REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO DEL PROYECTO DE HISTORIA 
                               CULTURAL DE CEHILA
     
    Lima, 22 Y 23 de Noviembre del 2005
     
     
    Participantes: Imelda Vega-Centeno, Eduardo Quadros y Pablo Moreno
     
    La Agenda fue preparada con anterioridad y discutida por email por los miembros del Grupo de Trabajo. El esquema del presente Relatorio sigue esa Agenda. 
     
    1. Trayectoria del proyecto de Historia Cultural 
     
    · Imelda da una visión panorámica de la trayectoria de este proyecto, desde la Asamblea de Las Cruces cuando Max Salinas lo presentó como proyecto de “Historia de las Mentalidades”, como una alternativa para la reagrupación de CEHILA en torno a un proyecto común. En 1997 el proyecto fue presentado a las iglesias suecas quienes lo apoyaron, sin que hubiera sido discutido en CEHILA. En 2001 se reunió la Junta en Belén y allí asistió Max para presentar su trabajo en Simposio del Brasil. Al no estar funcionando aun el Proyecto de HdM se usó de sus fondos para facilitar esta participación. En la Asamblea del 2002 en Sao Paulo se decidió que fuese un grupo de trabajo que esté al frente del proyecto de HdM, el Grupo de Trabajo quedó conformado Imelda, Beatriz y Pablo. Al año siguiente se reúne en Lima el nuevo grupo de trabajo con una propuesta teórico metodológica sustentada por Beatriz, lo que permitió abrir el proyecto a otros interesados y convocar nuevas participaciones. 
    En la asamblea de Cali, Beatriz pidió la coordinación del proyecto y seis meses después renunció por cuestiones personales. El equipo comienza a trabajar nuevamente como grupo de trabajo, Eduardo Quadros entra a formar parte del mismo. 
    · Pablo anota que al problema de la demora en la implementación del proyecto de HdM se añade la organización tradicional de CEHILA por Áreas geográficas que no corresponde necesariamente con la propuesta temática de los dos proyectos paraguas: Historia Cultural y del Tiempo Presente. 
    · Imelda plantea que el cambio que experimentamos es importante porque subraya la temporalidad del discurso teórico metodológico de CEHILA, que no responde sólo a una “moda académica”, la propuesta de trabajo de Historia Cultural expresa una ruptura con una propuesta anterior, totalizante y cuasi mesiánica: “La metodología de CEHILA”, para dar lugar a otros discursos académicos menos ambiciosos, más temporales y debatibles. 
    · Eduardo plantea que los estudios post-coloniales y de la subalternidad se presentan como un campo muy amplio para la Historia Cultural. Situados en el debate académico de la historia de las religiones nos encontramos con corrientes como la de la subalternidad, lo que nos permite intercambiar académicamente con una actitud de dar y recibir sin pretensiones mesiánicas. 
    · En el diálogo con las instituciones eclesiásticas, la perspectiva temática da a Cehila más amplitud y posibilidades de cuestioamientos variados. 
     
     
    2. Estado de los sub proyectos enviados hasta la fecha 
     
    · Se está dando apoyo económico al proyecto del Perú trabajado por Imelda, está pendiente el apoyo para la propuesta de proyectos presentada por Eduardo en Brasil y están pendientes los de Colombia y el de Jaime Prieto en Costa Rica. 
     
    · Imelda informa sobre el avance del proyecto en el Cusco acerca del “Taytacha Temblores en la celebración interequinoccial del Cusco. Cultos solares –crísticos- dentro del calendario lunar andino”.Se presentó un primer trabajo en el congreso de Investigación en Antropología de Lima; en forma de ponencia se presentó los avances en la Universidad Católica de Lovaina, este texto está en Cehilanet. Informó de otro artículo concluido que será publicado en la Revista Andina del CBC en el Cusco. 
     
    · Se subraya la importante articulación que puede darse entre Historia Cultural y la Historia del Tiempo Presente, teniendo en cuenta que la diferencia más notable es la cronológica (40 años hacia el presente sería historia del tiempo presente), pero los temas y metodología pueden relacionarse significativamente. 
     
    · En el caso de Colombia Pablo informa que hay dos propuestas que se enviaron para evaluación del equipo, Yudian Acevedo y Betty Ruth Lozano. En el caso de Yudian no se contemplará este proyecto debido a que ella se ha radicado en EE.UU. y se le recomendó entrar en contacto con el coordinador protestante de Hispanos. La segunda presentará una propuesta revisada a principios del próximo año, igualmente Pablo Moreno espera presentar una propuesta de investigación sobre los protestantes en Colombia a principios del siglo XX, con base en cartas de lectores publicadas en un periódico “El Mensaje Evangélico”, que aluden a varios temas: cementerios, matrimonio, conversión, política e iglesia. Angélica Ospina y Eluard Figueroa desde Bogotá, han enviado un primer esbozo de propuesta, se les pedirá que la elaboren en formato de proyectos de CEHILA. 
    Igualmente se informó que se ha enviado el proyecto de Historia Cultural a la lista de contactos de del área protestante, Jaime Prieto respondió con interés en trabajar en un proyecto pero no lo ha enviado. Se comunicará con él próximamente Pablo Moreno para concretar la propuesta. 
     
    · Eduardo Quadros, habló del proyecto sobre Devociones que fue elaborado desde 2002, se re-elaboró y se trató de levantar el interés pero no hubo reacción. 
    En 2005 durante la asamblea de CEHILA-Brasil se repartieron en dos grupos para que se vincularan a uno de los dos proyectos paraguas de CEHILA, hubo un grupo de 8 investigadores que pidieron trabajar en Historia Cultural. Recibieron el texto “Nuevas miradas a las devociones” y la guía para la presentación de proyectos. 
    Hasta ahora sólo ha llegado un proyecto presentado por Janira sobre cofradías y hermandades en el siglo XIX y el de Mabel sobre devociones virtuales pero no ha sido terminado. Edson de Recife está trabajando el tema y Sueli también. Se han comprometido enviar proyectos para el próximo año. Eduardo y Mabel forman parte del grupo sobre devociones para el simposio en San Luis de Marañao con la Asociación de Historia de las Religiones. En Juiz de Fora hay grupo de estudios de Religión y Modernidad que se reúne cada quince días, allí surgió un proyecto sobre devociones electrónicas. 
    CEHILA está acostumbrado a trabajar sin dinero, se necesita apoyo para pasajes y para publicaciones, pero se reconoce que los pasajes internos en el Brasil son muy costosos. Imelda aclara que CEHILA no puede apoyar esta área, es más posible apoyar las publicaciones. 
    Eduardo tiene la esperanza de que varias personas que han prometido presentar proyectos puedan hacerlo en el corto plazo. Había dado plazo para principios de octubre antes de venir a Lima, pero no recibió ninguno. Es posible que lleguen proyectos, pero se debe animar a los autores para que se realicen al mismo tiempo para que durante la investigación se puedan encontrar en simposios y encuentros que permitan dilucidar lo que está pasando en el mundo religioso. 
    Del 4-6 de Septiembre de 2006 se realizará el simposio nacional de Brasil sobre Historia Cultural en Sao Paulo, universidad metodista. 
     
    Conclusiones generales 
     
    - Que a fin de año se presenten breves informes de los proyectos en marcha o de lo que se haya hecho. 
    - Al mismo tiempo hacemos una nueva llamada de proyectos esperando que los tres primeros meses del 2006 lleguen esos proyectos. 
    - ¿Qué relación tiene nuestra dinámica de trabajo con el simposio de tiempo presente en 2006?. A discutir con la Junta. 
     
     
    3. Revisar y ratificar criterios de evaluación 
     
    · Imelda dice que a pesar que sintió que los criterios de evaluación eran un poco rígidos, con la aplicación se nota que es un avance de CEHILA para la evaluación de proyectos y propuestas. 
    · Pablo, valora el avance cualitativo de CEHILA en este campo y menciona que deben ajustarse algunos ítems de evaluación de los proyectos, por ejemplo en los puntos relacionados con Presupuesto, porque se crea una expectativa muy alta en los solicitantes para decirles luego que CEHILA no puede darles sino para publicación, trabajo de campo o sistematización de datos. Ser más claro ayudaría a despejar esas dudas desde el principio. También recomienda que bibliografía y estado del arte no se aplica necesariamente a los proyectos para cursos breves, quizá se deben tener en cuenta otros ítems. 
    En los criterios utilizados con base en el documento guía de CEHILA, Pablo recomienda que se redacte en forma de pregunta cada ítem para saber que se espera exactamente que cumpla el proyecto. 
    · Eduardo plantea que la parte más delicada de evaluar es la del presupuesto, sería mejor saber claramente lo que es factible pedir a CEHILA y dónde CEHILA puede colaborar. Los proyectos debieran ser enviados sin identificación, para facilitar una evaluación más académica. 
    · Imelda considera que es importante conocer de dónde vienen las evaluaciones porque enriquecen el intercambio entre los evaluadores y miembros de CEHILA. No estamos calificando un proyecto o evaluando a un investigador, sino entrando en colaboración para obtener mejores proyectos en la perspectiva de CEHILA 
    · Se debe ser más específico en la evaluación según el documento guía de CEHILA. 
    · Se debe incluir en la presentación del proyecto recomendaciones sobre relatorios semestral, parciales y/o finales, en el caso de los cursos breves se debe enviar un informe final. 
    · Imelda recuerda que es bueno enviar informes y resultados a las agencias sobre publicaciones, cursos breves y avances de proyectos, pues son las que financian y aunque confían en CEHILA, necesitan más información sobre nuestro trabajo. 
     
     
    4. Vinculación de las Áreas: ¿cuál es nuestra tarea como equipo? 
     
    · Imelda dice que Bob informó que en EE.UU. hay interés en los dos proyectos generales, pero que no se solicitará dinero a CEHILA y por tanto, no presentarán solicitudes. De todas maneras se cree importante que cada Área presente sus proyectos, para incluirse en la discusión, así no vayan a pedir dinero. 
    · Licha habló de su interés sobre Historia del Tiempo Presente pero no mencionó nada sobre Historia Cultural. 
    · Colombia ya vimos que hay interés tanto entre protestantes como católicos. 
    · Argentina trabajaría básicamente sobre Tiempo Presente. 
     
    5. Evaluación de nuestro Grupo de Trabajo 
     
    Nuestra experiencia de trabajo colectivo es óptima y realista, trabajar en equipo igualitario supera los límites de las iniciativas que pueda (o no) tomar una sola persona. Nuestro equipo tiene una conformación equilibrada donde es posible el trabajo colectivo. El proceso ha sido rico para todos. El email se ha mostrado como una herramienta de comunicación útil y barata. El ambiente de trabajo ha permitido clarificar dudas e interrogantes. Es bueno que el número de miembros sea impar. Podríamos aún mejorar nuestro sistema de comunicación. 
     
    5. Simposio de Buenos Aires: 2006 
     
    No hay fechas sobre este evento, pero se recomienda que nos juntemos para presentar trabajos y avances del proyecto Historia Cultural. 
     
    6. El futuro del proyecto Historia Cultural 
     
    Hay que esclarecer: 
     
    · ¿A donde queremos llegar? 
     
    A un simposio e 2008 (¿Cusco?), con su consecuente publicación. Imelda preparará un primer borrador de proyecto par enviarlo al Grupo de Trabajo para el 10 de enero de 2006, pues el actual financiamiento no implica este tipo de evento. 
     
    · ¿Cuál es el aporte de ésta línea de trabajo para el entendimiento de la historia de los Cristianos en AL? 
     
    Se trata de ubicar nuestra propuesta investigativa como aporte, temporalmente localizada, en búsqueda, en diálogo con la academia y con las comunicades cristianas, propuesta democrática, que no es mesiánica. Es una historia más vivencial de la experiencia religiosa, posibilita un mejor acercamiento a los sujetos. La temporalidad de nuestras actuales opciones metodológicas (HC y HTP) nos pone a la escucha de la experiencia de los sujetos. Muestra la dinámica de la experiencia religiosa como parte de un todo. 
    Al atravesar la experiencia de los sujetos podemos profundizar en las contradicciones de lo cultural y siendo sólidos en lo académico podemos interpelar a la pastoral en el terreno de las contradicciones expresadas en el mundo de las devociones populares, las que son aun hoy un campo virgen para la evangelización. Poner la cultura en lo central del análisis histórico nos permite entender mejor a los pueblos que fueron despojados de su identidad por los procesos coloniales. 
     
    · ¿Simposio, evento y publicación? 
     
    El simposio debe terminar en una publicación. Durante el simposio se deben tener ponencias con comentaristas críticos. El evento debe ser la oportunidad de medir avances, ejercitarnos en la crítica constructiva y poner todo esto en común; lo que es de por sí un importante paso. Se trataría de organizarlo fundamentalmente a partir de mesas de trabajo, más que de una maratón de ponencias. La propuesta es que a partir de la fecha tenemos tres años para trabajar en las investigaciones, es decir hasta comienzos del 2008. 
    Mientras tanto se promoverán encuentros regionales y nacionales con los que se puedan identificar trabajos significativamente importantes para el proyecto general. 
     
     
    7. Reasignación del Presupuesto. 
     
    Como borrador proponemos: 
     
    Año Áreas Grupo de trabajo(aprox.) TOTAL Diferencia 
    2005 Andina Pasajes Hospedaje 
     $ US 1,000 $US 1,310 $US 100 $US 2,410 $US 14,643 
     
    2006 Andina $US 1,000 
     Protestante $US 2,000 
     Brasil $US 2,000 $US 5,000 $US 9,643 
     
    2007 Protestante $US 2,000 $US 2,000 $US 7,643 
     
     
    El saldo deberá aplicarse a la preparación del Simposio del 2008, y a la publicación. 
     
    Imelda plantea que es importante articular el simposio de 2006 sobre Tiempo Presente con el de Historia Cultural, para ir encontrando líneas de comunes y encuentros así como particularidades, tanto en lo teórico como en lo metodológico. El problema ahora es que no conocemos los avances de ese proyecto. 
     
    Chorrillos, Lima, noviembre del 2005. 

